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POJĘCIA WINY I KARY W FILOZOFII ANALITYCZNEJ 


Zaletą restytucji jest doprowadzenie do arbitrażu między przestępcą a ofiarą. 
Celem jest, aby przestępca poczuł żal i gniew pokrzywdzonego, a pokrzywdzony 
zrozumiał, że zemsta czy mściwość nie pomagają w naprawie zaistniałej sytuacji, 


aby obie strony zrozumiały, że najlepiej będzie, jeśli żal, ból i krzywda zostaną 
naprawione na drodze porozumienia — wszak tylko w ten sposób można budować 
wspólnotę moralną. 


W kręgu zainteresowań filozofów analitycznych zajmujących się problemem 
winy i kary pojawia się pytanie o to, jak w przekonujący i poprawny sposób 
ustalić winę sprawcy oraz jak instytucja państwa powinna uzasadnić praktykę 
karania. Jest to pytanie o sprawiedliwość państwa w karaniu przestępców, a także 
o sensowność istnienia instytucji, które zajmują się egzekwowaniem kar. Filo- 
zofowie pytają szczególnie o to, czy kara nie polega w istocie na rozmyślnym 
zadawaniu cierpienia, a jeśli tak, to czy na tym właśnie powinna opierać się 
działalność sądów, skoro intuicyjnie przyjmujemy, że świadome zadawanie 
cierpienia jest złem'? 

W pierwszej części rozważań zastanowię się nad pojęciem winy moral- 
nej”, przedstawię dwa ujęcia poczucia winy (przekonaniowe i nieprzekonanio- 
we), a także postaram się wskazać, na czym polega obiektywność poczucia 
winy. W drugiej części zaprezentuję cztery sposoby uzasadniania kary, wska- 
zując na ich zalety i ułomności. W zakończeniu zastanowię się nad sensem 
kary oraz wybaczenia. 


! Por. R. V. Bur gh, Czy winni zasługują na karę?, tłum. P. Łuków, w: Filozofia moralności. 
Wina, kara, wybaczenie, red. J. Hołówka, tłum. D. Gałecki i in., Aletheia, Warszawa 2000, s. 201. 
Wszystkie teksty, do których odwołuję się w niniejszym artykule, pochodzą z powyższej antologii. 

* Posługując się rozróżnieniem winy kryminalnej, politycznej, moralnej i metafizycznej, wpro- 
wadzonym przez Karla Jaspersa, można powiedzieć, że filozofowie analityczni zajmują się głów- 
nie pojęciem winy moralnej, obejmującej działania i zaniechania osób dopuszczających się niepra- 
wości, a także winą kryminalną, próbując uzasadnić systemy karne. Na temat czterech rodzajów 
winy zob. K. Jasper s, Problem winy, tłum. J. Garewicz, „Etyka”, 17(1979), s. 152n. 

Innego rozróżnienia dotyczy wprowadzony przez Martina Bubera podział na winę egzysten- 
cjalną oraz neurotyczne lub bezpodstawne poczucie winy. Wina egzystencjalna „pojawia się, gdy 
ktoś narusza porządek ludzkiego świata, którego podstawy rozpoznaje i uznaje za podstawy swej 
własnej egzystencji oraz ogólnej egzystencji ludzkiej” (M. Buber, Guilt and Guilt Feelings, 
cyt. za: M. Cavell Aufhauser, Wina i poczucie winy, tłum. D. Gałecki, w: Filozofia moralności, 
s. 156). 
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Poczucie winy to fenomen moralny. Nie sposób się od niego uwolnić ani 
przerzucić go na inną osobę. Obiektywny charakter pojęcia winy nie jest wymys- 
łem wyobraźni ani konstrukcją społeczną. Filozofowie analityczni, mówiąc o wi- 
nie na terenie etyki, wyróżniają przekonaniowe i nieprzekonaniowe jej ujęcia. 
Zgodnie z ujęciem przekonaniowym?, emocjonalna (subiektywna) wina wyma- 
ga pewnego stwierdzenia (przekonania), że ktoś rzeczywiście jest winny. 
Na mocy tego stanowiska istnieje możliwość pogodzenia poczucia winy z nie- 
uniknionością zawinionych zdarzeń, polegająca na stwierdzeniu przyczyno- 
wej odpowiedzialności, a w efekcie pewnego stopnia irracjonalności ludzkich 
działań (pojęcie przyczynowej odpowiedzialności stosuje się zwykle do takich 
sytuacji, jak wypadek samochodowy, którego sprawca w nieunikniony spo- 
sób przyczynia się do śmierci dziecka, czy ocalenie z kataklizmu, który dotknął 
inne osoby). Z kolei według nieprzekonaniowego ujęcia winy „subiektywnie 
winny podmiot «czuje się tak, jak gdyby» był moralnie odpowiedzialny”*. 
Wina ma tu formę uczucia dyskomfortu, może mieć związek z przedmiotem 
wartościującego sądu, który może się pojawić, ale pojawić się nie musi. 

Koncepcja przekonaniowa wymaga obiektywnego stwierdzenia winy. Jak 
pisze William Neblett, autentyczne poczucie winy polega na tym, że zwraca 
się ono ku osobie, która ma na sumieniu moralne przewinienia, niezależnie od 
tego, czy ktoś inny o nich wie, czy nie, niezależnie od tego, czy ktoś je potępia czy 
ma do nich neutralny stosunek. Winą zadręcza się ten, kto jest moralnie 
odpowiedzialny. W moralności tradycyjnej poczucie winy uważane 
jest za moralnie dobre’. Osoba, która popełniła przestępstwo, a nie ma poczu- 
cia winy, jest przedmiotem większej krytyki niż ktoś, kto dopuścił się nawet 
większej zbrodni i nie może uwolnić się od świadomości winy. Jak zauważa 
Neblett, moralność zwyczajowa wymaga od nas nie tylko poczucia winy za 
popełnione zło, ale także właściwego poczucia winy, które, po pierwsze, jest 
poczuciem winy z powodu czynu, który popełniliśmy (a nie 
pod wpływem presji spojrzenia innych), po drugie, nie ma nic wspólnego z uda- 
waniem czy zachowywaniem pozorów, a więc jest szczere”, oraz po trzecie, 


3 Za takim ujęciem winy argumentuje John Rawls w Teorii sprawiedliwości (por. J. Raw ls, 
Teoria sprawiedliwości, tum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, PWN, Warszawa 1994, s. 652-654). 
*P.S.Greenspan, Nieunikniona wina, tłum. D. Gałecki, w: Filozofia moralności, s. 84. 

5Por. W. Neblett, Etyka winy, tłum. S. Stecko, w: Filozofia moralności, s. 68. 

ś Neblett zauważa, że szczerość w poczuciu winy musi być związana z obiektywną oceną 
naszych uczuć, często bowiem mówimy, że czujemy coś, czego wcale nie czujemy, na przykład 
gdy twierdzimy, że żałujemy tego, co zrobiliśmy, ale tak naprawdę jest nam żal tylko nas samych. 
Jeśli nasza samoocena nie jest „zdrowa”, a nasze poczucie winy tylko pozorne, podważona zostaje 
także nasza troska o wyrządzone zło czy o ludzi, których w jego wyniku naraziliśmy na cierpienie. 
Por. Neb lett, dz. cyt., s. 69.. 
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jest proporcjonalne do popełnionego zła. Te intuicje prowadzą do wniosku — 
pisze Neblett — że poczucie winy związane jest z szacunkiem i współczuciem. 
Człowiek, który twierdzi, że nigdy nie miał poczucia winy, ma prawdopodobnie 
niewiele zrozumienia, współczucia i szacunku dla innych. Wydaje się więc, 
że ludzka zdolność do odczuwania winy stanowi pewne kryterium człowie- 
czeństwa, jest wskaźnikiem tego, „ile w człowieku jest człowieka”. 

Pojęcie winy związane jest z pojęciem zadośćuczynienia oraz odkupienia, 
które można rozumieć jako próbę zrzucenia z siebie winy lub — bardziej właś- 
ciwie — jako próbę naprawy wyrządzonego zła. Jak pisze Neblett, moralność 
wymaga od nas, byśmy uporali się z sytuacją, która powstała na skutek naszego 
działania, wtedy bowiem mamy szansę pozbycia się poczucia winy. Odkupie- 
nie polega w tym wypadku na tym, że zmieniamy swój stosunek do zaciągniętej 
winy. Możemy wówczas odkupić siebie w oczach innych, co również stanowi 
pewną formę zadośćuczynienia. Zgodnie z analizą Nebletta jednak nawet czło- 
wiek moralnie doskonały nie jest osobą, która nie mogłaby sobie czegoś zarzu- 
cić i nie musiała sobie czegoś wybaczyć — jest on raczej kimś, kto osiągnąwszy 
pewien stan moralnego dobra, gotów jest zaniechać poczucia winy z powodu 
codziennych potknięć moralnych, pamiętając jednocześnie, że w każdej chwi- 
li owe potknięcia mogą wydać nie najlepszej jakości owoce. 

Innym problemem podnoszonym przez filozofów analitycznych jest pytanie: 
Co sprawia, że ktoś staje się winny? „Czy pragnienie czegoś złego powinno 
wzbudzać mniejsze poczucie winy niż to samo pragnienie wprowadzone w czyn?” 
— pyta Herbert Fingarette, odpowiadając natychmiast, iż pragnienia są tak samo 
istotne, jak czyny, bo dla oceny moralnej ważny jest charakter pragnienia oraz 
stopień, w jakim się na nie ktoś godzi, natomiast samo spełnienie pragnienia 
nie zwiększa poczucia winy. Marcia Cavell Aufhauser wstępnie nie zgadza 
się z tym poglądem, argumentując, iż oznaczałby on, że każdy zasługuje (lub 
zasłuży — wraz z pojawieniem się u niego złych pragnień, nawet tych niezreali- 
zowanych) na status moralnego potwora, którego najlepiej byłoby zakuć w kajda- 
ny i umieścić w zakładzie karnym. Dlaczego pragnienie zamordowania kogoś 
miałoby być równoważne z tym, że osoba, która tego pragnie, jest mordercą? 
Fingarette — jak zauważa Cavell Aufhauser — niewątpliwie chce podkreślić to, 
że każdy człowiek jest odpowiedzialny nie tylko za swoje czyny, ale również 
za swoje pragnienia, uczucia czy marzenia. W zasadzie przecież interesuje nas 
przede wszystkim to, co czujemy i czego pragniemy, a więc jesteśmy także w rów- 
nej mierze odpowiedzialni za czyny, jak i za pragnienia. Co więcej, samo ist- 
nienie woli — to, że możemy chcieć różnych rzeczy, często także złych — 
stanowi, zdaniem Cavell Aufhauser, rdzeń poczucia winy*. W ten sposób po- 

7H. Fingarette, The Self in Transformation, cyt. za: M. Cavell Aufhauser, 


dz. cyt., s. 160. 
sPor. Cavell Aufh auser, dz. cyt., s. 165. 
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czucie winy wiąże się z wolnością, co wyraziście obrazuje w swojej sadze Na 
wschód od Edenu John Steinbeck”. 

Kiedy jednak bohater opowiadania Johna Steinbecka Myszy i ludzie zabija 
swego niepoczytalnego przyjaciela, chcąc zaoszczędzić mu przyszłych cier- 
pień związanych z uwięzieniem i skazaniem na śmierć, pojawia się jeszcze 
inne pytanie: czy można być w inny m czynu, do którego spełnienia czło- 
wiek czuł się zobowiązany (na przykład, aby zaoszczędzić bliskiej osobie 
późniejszych cierpień i upokorzeń)? Cavell Aufhauser odpowiada na nie, wska- 
zując, że poczucie winy może być właściwą reakcją nawet wtedy, gdy konse- 
kwencje czynu były nieuniknione. Bohater opowiadania Steinbecka, George, 
nie uniknie poczucia winy: zabił Lennie’ go, towarzysza włóczęgi w poszuki- 
waniu pracy, którego znał od dzieciństwa i którym się opiekował, przyjaciela, 
któremu mógł powiedzieć wszystko. Nie uwolni się od poczucia winy, mimo 
świadomości, że chciał go ochronić go przed linczem. I to poczucie winy jest 
uzasadnione. Cavell Aufhauser przekonuje: „Istnieje [...] źródło poczucia winy 
— genetycznie jest to jedyne źródło — którego korzenie tkwią w kondycji ludzkiej. 
Poczucie winy i pokrewne mu uczucia występują u istot zdolnych do postępo- 
wania, które jest brzemienne w skutki, oraz tej zdolności świadomych, u istot 
związanych miłością i potrzebą kontaktu z innymi, których potrafią nienawi- 
dzić i krzywdzić. Gdybyśmy nie mieli władzy, gdybyśmy się poruszali w emo- 
cjonalnej i fizycznej próżni, nie oddziałując na siebie nawzajem, moglibyśmy 
nie ponosić winy i nie mieć żadnego poczucia winy”"'. 

W podobny sposób filozofowie analityczni ujmują fakt poczucia winy po- 
jawiającego się wtedy, gdy c z y n, który je wywołał był nieunikniony. 
Przykładem takiej sytuacji może być śmierć dziecka pod kołami samochodu 
kierowcy, który nie był w stanie zahamować pojazdu. Czy — skoro czyn był 
nieunikniony — również wina jest nieunikniona? — pyta Patricia S. Greenspan, 
broniąc nieprzekonaniowego ujęcia winy”. Emocjonalne poczucie winy wią- 
że się, zdaniem Greenspan, z pojęciem gniewu, jeśli nawet nie jest ono tak 
gwałtowne czy czynne jak gniew. Z gniewem łączy je jednak potrzeba wy- 
mierzenia kary, przy czym gniew obejmuje popęd nakazujący zaatakować sa- 
mego siebie, a poczucie winy — ów mniej agresywny odpowiednik gniewu — 
domaga się przede wszystkim zadośćuczynienia lub naprawy zła. Na mocy 


9 Zob. J. Steinbeck, Na wschód od Edenu, tłum. B. Zieliński, Świat Książki, Warszawa 2008. 

1 Lennie zabił kobietę, będąc w stanie niepoczytalności. Był człowiekiem silnym, ale niedo- 
rozwiniętym: nie potrafił odróżnić pieszczoty od krzywdzenia ludzi. Choć w prawodawstwie ame- 
rykańskim można byłoby znaleźć paragraf chroniący takie osoby przed karą śmierci, Lennie zo- 
stałby zabity podczas linczu zorganizowanego przez męża zamordowanej kobiety. Wskazuje na to 
dalszy rozwój akcji. Zob. J. Steinbeck, Myszy i ludzie, tłum. J. Meysztowicz, Czytelnik, 
Warszawa 1974. 

"Cavell Aufhauser,dz.cyt., s. 166. 

2 Green span, dz. cyt., s. 83. 
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przekonaniowego ujęcia winy, zgodnie z którym emocjonalna ocena jest rów- 
noznaczna z sądem, podstawową treścią zarówno gniewu, jak i poczucia winy, 
byłyby sąd lub stwierdzenie odpowiedzialności (wydaje się, że to właśnie na 
tej podstawie domagamy się naprawy zła). Nieprzekonaniowa interpretacja 
poczucia winy wiąże się natomiast z odczuwaniem przez podmiot odpowie- 
dzialności moralnej niezależnie od obiektywnego stwierdzenia jego winy bądź 
niewinności. Greenspan zauważa, że istotne znaczenie ma tu również podejście 
do roli uczuć. Gdy człowiek ma poczucie winy z powodu śmierci dziecka, 
którą spowodował w wyniku wypadku samochodowego, nie musi tak naprawdę 
dopuszczać do głosu wartościującej podstawy tego poczucia, czyli przekonania, 
stwierdzenia, na mocy którego obwinia się o Śmierć dziecka. Może natomiast 
odczuwać związany z nią niepokój stanowiący przyczynę jego dyskomfortu". 
Dyskomfort ten (rozumiany przez Greenspan jako ogólny stan emocjonalny, 
którego z natury chce się uniknąć) nakierowany jest na propozycjonalną treść 
wartościującej myśli, na określony stan rzeczy, o którym ona mówi. Greenspan 
dopuszcza także istnienie uczuć nieświadomych, których wartościującego przed- 
miotu nie można prawidłowo rozpoznać. W efekcie przyznaje, że „myślowa 
treść uczucia nie musi być uświadomiona””*, ponieważ by mieć poczucie winy, 
nie potrzebujemy żadnego mentalnego odpowiednika nieświadomej myśli. 
Choć pokusa utożsamiania umysłowej dyspozycji do skupiania się na pewnej 
treści myśli z wewnętrznym przekonaniem jest wielka, Greenspan uważa, że 
dyspozycja ta wiąże się raczej z przedrefleksyjnymi własnościami rozumu prak- 
tycznego, które pozostają w sferze podświadomości i są odporne na intelektualną 
krytykę. Emocjonalne wartościowania, z którymi mamy do czynienia w wypad- 
ku poczucia winy, są formami uwagi pozbawionymi stabilności i koherencji, ja- 
kie przypisujemy przekonaniom”. Zgodnie z takim ujęciem, poczucie winy 
motywuje podmiot do działania zgodnie z moralnymi sądami o powinności, 
będąc emocjonalną karą za jej niedopełnienie. Mechanizm motywacyjny może 
poprzedzać działanie, odnosząc się do myśli, która obciąża podmiot odpowie- 
dzialnością za zło — myśli, która sama nie musi być przekonaniem, choć jest 
przedmiotem uwagi, obecnym w umyśle i wpływającym na zachowanie tak, jak- 
by była przekonaniem!*, Nieprzekonaniowe ujęcie poczucia winy odmawia więc 
natury sądu pewnym treściom mentalnym, które mogłyby obarczać podmiot od- 
powiedzialnością. Greenspan przyznaje, że poczucie winy wymaga myśli 
obarczającej osobę odpowiedzialnością moralną,ale 

8 Por. tamże, s. 93. 

14 Tamże, s. 94. 

15 Greenspan odwołuje się do badań Stephena Sticha i Michaela Bratmana. Stich logicznie 
słabsze behawioralne dyspozycje zwierząt nazywa stanami podprzeświadczeniowymi, Bratman 
natomiast pisze o akceptacji w odniesieniu do sytuacji, w której uznajemy pewną treść za oczy- 
wistą, choć nie posiadamy na jej temat przekonania. Por. tamże, s. 94. 

16 Por. tamże, s. 95. 
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nie musi się ono wiązać z odpowiadającym jej przekonaniem. Poczucie winy jest 
zatem uzasadnione nawet wtedy, gdy osoba odczuwa winę na skutek biernego 
uwikłania przyczynowego w śmierć dziecka, chociaż równocześnie jest Świa- 
doma, że nie ponosi nawet przyczynowej odpowiedzialności za wypadek”. 

W odróżnieniu od przekonaniowego i nieprzekonaniowego ujęcia winy 
można mówić o radykalnym rozumieniu, zgodnie z którym poczucie winy nie 
jest dobre, a twierdzenie, że za jego pomocą dochodzimy do jakiegoś dobra, 
„jest albo nieskuteczne, albo, jeśli nawet skuteczne, to zbyt niegodziwe, by mogło 
uzasadniać słuszne cele”'*. Zgodnie z takim schematem (za którym stoi także 
krytyka poczucia winy) mówimy, po pierwsze, iż nadmierne poczucie winy 
może być szkodliwe dla jednostki, a także zagrażać innym. Po drugie, mani- 
pulowanie czyimś poczuciem winy dla osiągnięcia celów jest niegodziwe, 
ponieważ prowadzi do krzywdzenia innych, sprzeniewierzając się prawu jednost- 
ki do nieingerencji innych osób w jej życie lub wolności jednostki. Po trzecie, 
choć poczucie winy może służyć oczyszczeniu z przykrych czy bolesnych uczuć, 
nie można traktować go jedynie jako narzędzia służącego tłumieniu nieprzy- 
jemnych emocji, bo taka jego wizja nie zasługuje na moralną akceptację. Po 
czwarte, słuszność danego czynu powinno się mierzyć za pomocą kryterium 
troski czy współczucia, a nie emocji negatywnych, takich jak poczucie winy. 

Neblett zarzuca temu ujęciu, że zakłada ono, iż poczucie winy jest przy- 
krym doznaniem zmysłowym, co więcej — narzędziem do uporania się ze złem, 
które je wywołało. Samo w sobie jest ono wówczas czymś złym, gdyż wiąże 
się z przykrością i bólem, a zatem nie powinien go doświadczać nawet czło- 
wiek ewidentnie zły moralnie, szkodzi ono bowiem jego dobremu samopo- 
czuciu. Neblett natomiast zwraca uwagę na to, że poczucie winy nie jest tylko 
afektywnym uświadomieniem sobie przez podmiot jego sytuacji, lecz raczej 
kognitywnym zrozumieniem, zdaniem sobie przez niego spra- 
wy z własnego czynu i z jego konsekwencji. Jak pisze Cavell Aufhauser, po- 
czucie winy ma wymiar poznawczy. Dzięki niemu uświadamiamy 
sobie, że uczyniliśmy lub jesteśmy skłonni uczynić coś, co zagraża naszej re- 
lacji do siebie i do innych” — jeśli nawet owo uświadomienie sobie tego nie 
jest tożsame ze spójnym przekonaniem. 


JEŚLI KARAĆ — TO JAK? 


David Hume w History of England oraz w Esejach z dziedziny moralności 
i literatury podaje przykłady chyba najbardziej odrażających kar, jakie ludz- 
17 Por. tamże, s. 96. 


sNeblett, dz. cyt., s. 75. 
Cavell Aufhauser,dz.cyt., s. 160. 
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kość w swej historii stosowała wobec przestępców. Wśród nich wymienia 
między innymi rzymską karę dla ojcobójców, polegającą na wrzuceniu ich 
w worku razem z małpą, psem i wężem do Tybru. Pisze, że niektórzy miło- 
sierni sędziowie zachęcali oskarżonych, aby nie przyznawali się do winy, by 
uchronić ich przed taką formą śmierci. Opowiada także o zemście irlandzkich 
urzędników kościelnych (skupionych wokół arcybiskupa Odo) na królowej 
Elgivie, poślubionej przez króla Edwy'ego w sposób niezgodny z prawem ka- 
nonicznym (Elgiva była jego kuzynką). Najpierw oszpecono jej twarz, potem 
wygnano ją z Irlandii, a gdy próbowała powrócić do męża, zamordowano ją w bes- 
tialski sposób — wszystko dlatego, jak pisze Hume, aby zaspokoić żądzę zem- 
sty dostojników kościelnych, którzy nie mogli jej wybaczyć pogwałcenia 
kościelnych praw”. 

Problem słuszności karania, a także towarzyszących mu uczuć, jest jed- 
nym z najbardziej palących problemów także współczesnej moralności. Często 
zauważa się, że w naturze człowieka istnieje jakaś okrutna potrzeba karania 
tych, którzy zawinili, potrzeba karania ich często w sposób bestialski. Annette 
C. Baier odnosi się do słów Kanta: „Gdyby nawet jakaś społeczność obywa- 
telska miała się rozwiązać, bo tak postanowili jej członkowie (powiedzmy, że 
chodzi o lud żyjący na jakiejś wyspie, który pragnie ją właśnie opuścić, roz- 
praszając się po całym świecie), to odsiadujący więzienie morderca musi zostać 
stracony, zanim to nastąpi, tak aby każdy odczuć mógł wagę jego zbrodniczych 
czynów ”!, Kant uważa bowiem, że „istotą prawa karnego jest kategoryczny 
nakaz, biada więc temu, kto uciekając się do jakiejś chytrej a zagmatwanej 
retoryki rodem z teorii szczęścia, wynajduje jakieś dobrodziejstwo w zwolnieniu 
od kary kogoś, kto wyraźnie na nią zasłużył, albo choćby w złagodzeniu jej”?. 

Historycznie rzecz ujmując, w odpowiedzi na problem uzasadnienia kary 
powstały dwa rywalizujące ze sobą stanowiska: utylitaryzm (konsekwencja- 
lizm) i retrybutywizm”*. Obecnie wyróżnia się — oprócz wymienionych — tak- 
że teorię restytucyjną (która wydaje się zbieżna z transakcyjną) oraz teorię 
reedukacyjną?*. 

Utylitaryzm uzasadnia karę, biorąc pod uwagę jej skutki w postaci korzy- 
ści (ujmowane głównie jako zapobieganie przestępstwom za pomocą odstra- 
szania, unieszkodliwiania czy pozbawiania zdolności prawnej potencjalnych 


2 Por. A.C. B aier, Moralizm i okrucieństwo, tłum. A. Lipszyc, w: Filozofia moralności, 
s. 350n. 

21]. Kant, Metafizyka moralności 333, tłum. E. Nowak, PWN, Warszawa 2005, s. 181. Por. 
B a i er, dz. cyt., s. 352. 

2 Kant, dz. cyt. 331, s. 179. Por. Baier. dz. cyt., s. 352. 

3 Por. B ur gh, dz. cyt., s. 202. Zob. R. A. Duff, hasło: „Crime and Punishment”, w: Routledge 
Encyclopedia of Philosophy, red. E. Craig, Version 1.0, Routledge, London-New York 1998. 

* Por. J. Hołó6w k a, Wprowadzenie, w: Filozofia moralności, s. 22. 
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kryminalistów)”. Richard V. Burgh wykazuje, że uzasadnienie utylitarystyczne, 
chociaż atrakcyjne, jest niepoprawne. Taka ocena wynika z jego interpretacji 
cierpienia, które dla utylitarysty jest po prostu złem. „Utylitarysta przekonuje, 
że karę można uzasadnić wtedy, gdy jej następstwa dobroczynne przeważają nad 
zadawanym rozmyślnie cierpieniem”. Ponadto twierdzi, iż kara jest „najskutecz- 
niejszym środkiem egzekwowania posłuszeństwa wobec prawa. Sprzecz- 
ność w myśleniu utylitarysty polega na tym, że twierdzi on, iż kara rozumiana 
jako zadawanie rozmyślnego cierpienia przyczynia się do zmniejszenia cier- 
pienia w świecie, które powstaje z łamania prawa. Ten sposób uzasadnienia 
nie wydaje się do przyjęcia, ponieważ osoby traktuje się w nim jako narzędzie 
do zapewnienia innym osobom realizacji uprawnień: utylitaryści uważają, że 
odbierając prawo do wolności od cierpienia jednej osobie, mogą zapewnić 
ochronę przed cierpieniem większej liczbie ludzi. 

Zgodnie z retrybutywizmem, którego obrońcą był Immanuel Kant”, kara 
jest zasłużona, jeśli jest uzasadniona, a wina zasługuje na karę, która nie wyma- 
ga uzasadniania przez odwołanie się do użyteczności społecznej*'. Stanowisko 
to zostało pod koniec lat sześćdziesiątych dwudziestego wieku rozpowszech- 
nione przez Herberta L. A. Harta, przeformułowane przez Johna Rawlsa i Her- 
berta Morrisa, a pod koniec lat siedemdziesiątych głosił je Jeffrie Murphy. 
Stanowi ono teoretyczną podstawę polityki karnej nie tylko w Stanach Zjed- 
noczonych”!. Jak zwraca uwagę Morris, retrybutywizm opiera się na ogólnej 
teorii zobowiązania politycznego i na pojęciu wzajemności. Teoria ta głosi, że 
jednostki w społeczeństwie związane są pewnymi korzyściami i obciążeniami. 
Aby cieszyć się korzyściami wynikającymi ze stosowania się do litery prawa, 
muszą być przygotowane na poniesienie ofiary związanej z przestrzeganiem 
prawa nawet wtedy, kiedy nie będzie to dla nich wygodne czy korzystne. Tego 


25 Zob. Duff, dz. cyt. 

% B ur g h, dz. cyt., s. 202. 

27 Tamże. 

28 Por. tamże. 

% Kant pisze, że kara „nie może być [...] nigdy stosowana jako środek do urzeczywistnienia 
jakiegoś innego dobra bądź to dla samego przestępcy, bądź to dla społeczeństwa obywatelskiego, 
lecz musi być wymierzona przestępcy zawsze jedynie dlatego, że dopuścił się przestępstwa” 
(I. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa 331, tłum. W. Galewicz, Wydawnictwo Marek 
Derewiecki, Kęty 2006, s. 137). Por. D. D o 1 i n k o, Parę uwag o retrybutywizmie, tłum. P. Łuków, 
w: Filozofia moralności, s. 255). 

30 Por. J.G. Murphy, Trzy pomyłki dotyczące retrybutywizmu, tłum. P. Łuków, w: Filozofia 
moralności, s. 241. 

31 Jąk zwraca uwagę David Dolinko, retrybutywizm stanowi główne uzasadnienie kary śmier- 
ci w Stanach Zjednoczonych i większość Amerykanów popierających karę śmierci odwołuje się 
właśnie do niego. Jeden z akademickich zwolenników kary śmierci, Ernest Van Den Haag, uważa, 
że gdyby kara śmierci nie odstraszała innych od popełniania przestępstw, i tak by ją popierał, 
„jedynie ze względu na sprawiedliwość” (D o 1 i n k o, dz. cyt., s. 249). 


Pojęcia winy i kary w filozofii analitycznej 83 


bowiem wymaga uczciwość, a sprawiedliwe państwo ma gwarantować, że ci, 
którzy nie są posłuszni prawu, nie będą zdobywali niezasłużonych korzyści. 
Hart jest zdania, że przestępca, dobrowolnie łamiąc prawo, zrzeka się swojego 
uprawnienia do wolności od cierpienia (przy założeniu, że posiadanie uprawnień 
w społeczeństwie pociąga za sobą obowiązek uznania tych samych uprawnień 
innych osób). Prawo określa, jaką cenę przestępca zapłaci, gdy dopuści się 
jego pogwałcenia. To cena satysfakcji osiągniętej w wyniku złamania prawa. 
Zdaniem Harta, „kwotę tę egzekwuje się sprawiedliwie [...] ponieważ w ramach 
tego schematu jednostce daje się uczciwą okazję do wyboru między posłu- 
szeństwem wobec prawa wymaganego dla ochrony społeczeństwa a zapłace- 
niem grzywny w postaci kary”*2. 

Jak pisze Murphy, retrybutywizm nie opiera się z konieczności na utylita- 
ryzmie, ale wydaje się, że brzmi nieprzekonująco, jeśli nie podaje utylitarys- 
tycznego uzasadnienia. Kant bardzo mocno podkreślał, że to retrybucji domaga 
się sama nieuczciwość przestępcy. „Zaden człowiek nie powinien czerpać ko- 
rzyści ze swych złych uczynków i retrybucja usiłuje temu zapobiec”? — twier- 
dzi Murphy. Stanowisko Kanta opiera się więc przede wszystkim na szacunku 
dla samych przekonań dotyczących sprawiedliwości, które są uzasadnieniem 
karania. Jak zauważa Murphy, dla utylitarysty ten rodzaj uzasadnienia jest 
oparty na prymitywnym emocjonalizmie, bo nałożenie kary bez odwołania się do 
jej użyteczności przypomina bezsensowny odwet. W przeciwieństwie do zwolenni- 
ków czystego (kantowskiego) retrybutywizmu, utylitaryści będą przekonywa- 
li, że nieuczciwość przestępcy ma niekorzystny wpływ na społeczeństwo. 

Stanowisko to zostało uzupełnione przez Harta argumentem z nieuczciwej 
korzyści. Otóż sprawiedliwość domaga się zastosowania kary wobec przestęp- 
cy, ponieważ w nieuczciwy sposób nabył on pewnych korzyści, które naru- 
szają równowagę między nim a resztą społeczeństwa i w ten sposób uzyskał 
nieuczciwą nad nią przewagę. Tymczasem, jak pisze Hart, poprzez sprawie- 
dliwą karę zostaje przywrócona równowaga korzyści i obciążeń, czyli stan ist- 
niejący przed naruszeniem prawa. W ten sposób, odwołując się do pojęcia 
wzajemności zobowiązań, Hart określa zasadę uczciwości (ang. fair play), na 
której opiera się społeczeństwo. Uzasadnieniem kary jest konieczność utrzy- 
mania porządku społecznego, a także odebranie jednostce tego, co dłużna jest 
innym w wyniku złamania prawa. Jak zauważa Richard Dagger, ten sposób 
uzasadnienia pociąga za sobą konkluzję, zgodnie z którą kara jest uzasadnio- 


32 Cyt. za: B ur gh, dz. cyt., s. 207. Burgh zauważa, że takie postawienie sprawy przez Harta 
nie wyjaśnia, dlaczego człowiek, który ma prawo do wolności od cierpienia, traci to prawo, gdy 
uzyskuje uczciwą szansę uniknięcia go. Jak zauważa dalej Burgh, „system, który nie dawałby im 
takiej szansy, byłby gorszy, ale to nie usprawiedliwia zadawania ludziom cierpienia w systemie, 
systemie, który taką szansę stwarza” (tamże). 

3 Murphy, dz. cyt., s. 243. 
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na, jeżeli na początku mamy do czynienia ze sprawiedliwą równowagą korzy- 
ści i ciężarów, to znaczy, gdy porządek społeczny jest w miarę sprawiedli- 
wy*. Wydaje się, że tu właśnie leży największy problem retrybutywizmu. Jeśli 
kara ma być sprawiedliwa, powinna opierać się na wzajemności, tymczasem problem, 
przed jakim staje większość społeczeństw, można nazwać brakiem takiej właś- 
nie wzajemności już w sytuacji wyjściowej, którą można scharakteryzować 
jako brak równowagi między korzyściami a obciążeniami. Jeśli takiej równowagi 
nie ma, pisze Murphy, kara nie może być sprawiedliwa, bo wiąże się z udawa- 
niem, że wstępne warunki zostały spełnione”. 

Do innych problematycznych wątków doktryny retrybutywistycznej należy 
zaliczyć oparcie jej na zasadzie proporcjonalności między przestępstwem a wiel- 
kością kary. Jak zauważa Murphy, szukanie kary adekwatnej do popełnionego 
przestępstwa często prowadzi do odpłacania podobnym za podobne (łac. ius 
talionis), co nie powinno mieć miejsca w cywilizowanych społeczeństwach. 
Niejasne jest także samo pojęcie kary proporcjonalnej do korzyści, którą od- 
niósł przestępca. Jak twierdzi Burgh, korzyścią w dosłownym sensie byłyby 
pieniądze, sława czy władza, więc proporcjonalna do korzyści kara polegała- 
by na przykład na wymierzeniu wysokiej grzywny, a jeśli najwięcej zarobić 
można na oszustwach podatkowych, to byłyby one traktowane jako groźniejsze 
od morderstw (zakładając, że morderstwo nie zostałoby dokonane dla rabun- 
ku). Innym problemem, jak zauważa Dolinko, jest kwestia moralnego uzasa- 
dnienia kary. Jeśli możemy przyjąć racjonalne jej uzasadnienie (zmniejszenie 
liczby przestępstw), to argumentacja, że trzeba dać ludziom to, na co zasłu- 
gują, budzi wątpliwości. Dlaczego — pyta Dolinko — państwu powinno zależeć 
na tym, by jedynie przestępcom zapewnić to, na co zasługują? Co z geniuszami 
czy wdowami i sierotami? Dlaczego muszą oni być skazani na samych siebie? 
Dlaczego specjalną troską państwa objęci są ci, którzy traktują je pogardli- 
wie? Jak zauważa Hołówka, retrybutywiści nie są w stanie uzasadnić kary bez 
odwołania się do pojęcia mściwości, która rozumiana jest w sposób bardzo 
niejasny, jako „metafizyczny lub narzucony przez opatrzność obowiązek”. 

W związku z tymi trudnościami filozofowie zajmujący się etyką kary” 
proponują rozwiązanie w postaci r e sty tu cj i, czyli powrotu do status quo 
ante. Teoria restytucji definiuje przestępstwo w nowy sposób, jako „narusze- 
nie praw jednego człowieka przez drugiego”. Według niej, sprawiedliwość 


% Por. R. D a g g er, Kara i fair play, tłum. P. Łuków, w: Filozofia moralności, s. 226. 

35 Por. M ur p hy, dz. cyt., s. 245. 

3 H ołówka, dz. cyt., s. 14. 

3 Zaliczyć do nich można: Herberta Spencera, Murraya N. Rothbarda, Johna M. Greacena, 
Giorgia Del Vecchio oraz przedstawicieli leseferystycznego libertarianizmu: Thomasa Szasza, 
Miltona Friedmana czy Roberta Nozicka. 

*R.E. Barnett, Restytucja, tłum. S. Stecko, w: Filozofia moralności, s. 299. 
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polega na naprawieniu krzywdy, która została wyrządzona przez jednostkę 
innej jednostce. Mówiąc bardziej obrazowo: „Uzbrojony złodziej nie okradł 
społeczeństwa; okradł swoją ofiarę. Jest dłużnikiem ofiary, a nie społeczeństwa”**. 
Natura i granice odpowiedzialności karnej zostają określone przez naturę i gra- 
nice przysługującego ofierze prawa do restytucji. Jak zauważa Randy E. Barnett, 
można mówić o dwóch rodzajach restytucji: karnej i czystej. Restytucja 
karna polega na tym, że przestępca ma za zadanie zarobić własną pracą na 
odszkodowanie i może to uczynić w więzieniu lub na wolności. Może też 
wypłacić odszkodowanie ze swojej kieszeni lub sprzedać w tym celu własny 
majątek, ale ze względu na to, że nie zostaje tu utrzymany odpowiedni poziom 
„bólu” przestępcy, patrzy się na taki rodzaj kary niechętnie i uważa ten rodzaj 
restytucji za zbyt łatwy. W przypadku restytucji czystej akcent przesuwa się na 
pragnienie zadośćuczynienia poszkodowanej ofierze”. Priorytetem nie jest 
zwrot skradzionych dóbr, nie jest nim też adekwatność bólu powodowanego 
przez karę do krzywdy wyrządzonej ofierze. Taki rodzaj restytucji — zauważa 
Barnett — oznacza jednak całkowite porzucenie paradygmatu kary. Przestępca 
musiałby jedynie naprawić wyrządzoną krzywdę (na przykład wypłacić odszko- 
dowanie ze swoich przyszłych zarobków). Warunkiem jego zwolnienia z więzie- 
nia czy z zamkniętego zakładu pracy byłoby uiszczenie odszkodowania. 

Zdaniem Barnetta zaletą restytucji jest doprowadzenie do arbitrażu mię- 
dzy przestępcą a ofiarą. Celem jest, aby przestępca poczuł żal i gniew po- 
krzywdzonego, a pokrzywdzony z kolei zrozumiał, że zemsta czy mściwość 
nie pomagają w naprawie zaistniałej sytuacji, aby obie strony zrozumiały, że 
najlepiej będzie, jeśli żal, ból i krzywda zostaną naprawione na drodze porozumie- 
nia — wszak tylko w ten sposób można budować wspólnotę moralną. W praktyce 
oznaczałoby to, że przestępca mógłby wynegocjować mniejszą zapłatę w zamian 
za przyznanie się do winy, natomiast ofiara uniknęłaby ryzyka niesatysfakcjo- 
nującego ją wyroku sądu. Dodajmy, że ograniczeniem restytucji byłoby to, że 
system restytucji dawałby szansę tylko tym przestępcom, którzy złamali prawo 
po raz pierwszy lub tym, którzy zostali skazani niesprawiedliwie, gdyż resty- 
tucja stosowana wobec przestępców notorycznych, niewykazujących popra- 
wy byłaby — paradoksalnie — pewnego rodzaju przyzwoleniem na popełnianie 
przestępstw. Będą je mogli popełniać bez skrupułów majętni recydywiści, 
czując się zupełnie bezkarnie, bo zawsze będą mieli szansę na to, aby „wyku- 
pić” sobie wolność od kary. 

Wśród konkretnych korzyści z przyjęcia restytucji Barnett wymienia rów- 
nież między innymi: pomoc poszkodowanym, zgłaszanie przez nich przestępstw 
(byłby to warunek wstępny otrzymania odszkodowania), ułatwienie resocjaliza- 
cji przestępców (przywrócenie im poczucia własnej godności, pomoc w zdo- 

* Tamże. 

*0 Por. tamże, s. 300. 
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byciu praktycznych umiejętności, które ułatwią odnalezienie się im w nowej 
rzeczywistości po wyjściu z więzienia), oszczędności podatników (koszty za- 
trzymania, procesu i więzienia ponosiłby sprawca, a nie podatnik), brak opłacal- 
ności przestępstwa (restytucja uderzałaby przede wszystkim w tych urzędników 
bankowych czy korporacyjnych, którzy poprzez wyprowadzanie pieniędzy 
przyczyniają się do ogromnych strat)*'. Według Barnetta restytucja sprzyjała- 
by sprawiedliwości i byłaby po prostu bardziej ludzkim systemem. 

I ten jednak system karny nie jest wolny od trudności. Wydaje się, że naj- 
większym problemem, z którym musi się on uporać, jest sformułowanie kry- 
terium udzielania odszkodowań. Chociaż w wypadku przestępstw przeciwko 
własności istnieją wypracowane już rozwiązania, trudno mówić o „cenniku” 
krzywd w odniesieniu do śmierci lub krzywdy cielesnej, bo jak można wycenić 
życie, cierpienie czy kalectwo? Jak pisze Barnett, sedno trudności leży w tym, 
że „pewne rodzaje własności są swoiste i niemożliwe do zastąpienia. Tym sa- 
mym nie sposób podać ich «rynkowej» lub «wymiennej» wartości wyrażonej 
w jednostkach monetarnych”*. Jego zdaniem jednak, mimo że problemem 
restytucji jest niewymierność, restytucja ma przewagę nad retrybucją, gdyż za- 
pewnia „jakieś konkretne, choć nie do końca adekwatne zadośćuczynienie za 
krzywdę osobistą. Kara natomiast niczego takiego nie zapewnia”* (pomimo 
faktu, że zwolennicy retrybucji mówią o „duchowej” satysfakcji, której do- 
starcza kara). Różnica między teorią retrybucji a teorią restytucji sprowadza 
się zatem do kolejności intencji. Celem retrybucji jest ukaranie przestępców 
(co może pociągnąć za sobą zadośćuczynienie ofiarom), natomiast celem resty- 
tucji jest zadośćuczynienie ofiarom (a w konsekwencji ukaranie przestępców). 

Przeciwnicy restytucji wskazują między innymi, że sankcje finansowe nie 
odstraszają w sposób wystarczający od popełniania przestępstw. Ich najtru- 
dniejszym do odparcia zarzutem jest jednak, zdaniem Barnetta, to, że para- 
dygmat restytucji w istocie umożliwia ludziom bogatym bezkarne popełnianie 
przestępstw, ponieważ po prostu ich na nie stać“. Niesprawiedliwość doty- 
czyłaby tu zatem braku równości między bogatymi a biednymi przestępcami. 
Bogaci mogliby się przecież wykupić nawet z najbardziej podłych przestępstw, 
nawet z morderstwa. To zaś doprowadziłoby do niesłusznej dominacji intere- 
sów ludzi bogatych. Barnett odpowiada na ów zarzut, że koszty popełnienia 
przestępstwa byłyby bardzo wysokie (uwzględniałyby bowiem operacje praw- 
ne dotyczące obydwu stron), poza tym można by wprowadzić procedurę róż- 
nicowania wysokości opłat w zależności od wypłacalności sprawcy. 


41 Por. tamże, s. 306-308. 
42 Tamże, s. 306. 

43 Tamże. 

44 Por. tamże, s. 313. 
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Argumenty wskazujące na niedostateczne cierpienia przestępcy w para- 
dygmacie restytucji zdają się jednak potwierdzać słuszność paradygmatu kary, 
a postulat różnicowania wysokości odszkodowań wydaje się pogwałceniem 
prawa równości. Barnett podkreśla natomiast, że restytucja zapewnia równe 
traktowanie ofiar przestępstwa (niezależnie od statusu majątkowego sprawcy), 
a zatem wszelka próba zmniejszenia odszkodowania ze względu na sytuację 
przestępcy uderzałaby w dobro ofiary oraz w zasadę równości wobec spra- 
wiedliwości. Pisze on: „Paradygmat restytucji [...] nie jest ani panaceum na 
przestępczość, ani projektem utopii. Panacea i utopie nie służą ludzkości. Jes- 
teśmy skazani na życie w świecie mniej niż doskonałym, pośród mniej niż 
doskonałych ludzi. Restytucja otwiera możliwość stworzenia doskonalszego i bar- 
dziej sprawiedliwego społeczeństwa. Stary paradygmat kary, nawet zreformo- 
wany, możliwości tej po prostu nie daje”*. Postulowany nowy paradygmat 
sprawiedliwości miałby więc polegać przede wszystkim nie na karaniu win- 
nych, lecz na wspieraniu niewinnych“. Paradygmat ten byłby więc humani- 
tarny, cywilizowany i liberalny, ale — jak zauważa Stanley S. Kleinberg — 
jednak niesprawiedliwy, bo sprawiedliwości nie można sprowadzić do pry- 
watnej transakcji między przestępcą a ofiarą, to bowiem otwierałoby drzwi do 
wielu nadużyć (przestępcom bogatym łatwiej sprostać wymaganiom restytucji, 
a przestępcom profesjonalnym przeważnie udaje się uniknąć odpowiedzialno- 
ści karnej)”. Nawet jeśli realistycznie stwierdzimy, że w każdym systemie 
prawnym możliwość zabezpieczenia własnych praw jest łatwiej dostępna bo- 
gatym niż biednym, to jednak ingerencja państwa (której przeciwnikami są 
przecież zwolennicy restytucji i libertarianie) może przyczyniać się do osła- 
bienia dominacji bogatych na przykład przez zaprojektowanie takiego systemu, 
w którym osoby ubogie mogłyby „korzystać z pomocy prawnej, w którym postę- 
powanie sądowe będzie wszczynane nawet po wniesieniu skargi przez najbied- 
niejszych i w którym strona skarżąca i świadkowie nie będą ze względów 
ekonomicznych próbować «wzbogacić» swoich dowodów przeciw oskarżonym”*. 

Reedukacyjnateoria kary macharakterutylitarystyczny. Przes- 
tępcy mogą w niej wybierać między odbyciem kary w więzieniu (gdzie za- 
zwyczaj zajmują się planowaniem przestępstw, które będą mogli popełnić po 
wyjściu z więzienia) lub wziąć udział w kursie reedukacyjnym mającym na 
celu odwiedzenie ich od popełnienia jakiegokolwiek przestępstwa w przyszłości. 
Zdaniem Arnolda S. Kaufmana przestępca powinien wiedzieć, że wychowaw- 
ca chce naprawić go moralnie, inaczej będzie manipulowany, a więc również 


+5 Tamże, s. 315. 

+6 Por. tamże, s. 319. 

“Por. S.S. Kleinberg, Sprawiedliwość karna i transakcje prywatne, tłum. S. Stecko, 
w: Filozofia moralności, s. 331. 

*8 Tamże, s. 332. 


88 Anna GŁĄB 


traktowany w sposób moralnie niedopuszczalny. Jeśli będzie wiedział o zamia- 
rach wychowawcy, może się im poddać albo dobrowolnie, albo pod przymu- 
sem. Jeśli jednak zrobi to pod przymusem, wysiłki wychowawcy nie odniosą 
żadnych skutków. „Chcąc wprowadzić w życie ideę kary wychowawczej, wła- 
dze będą musiały albo użyć środków niemoralnych, albo użyć środków nie- 
skutecznych, albo też pogodzić się z faktem, że ich wychowawcze wysiłki 
obejmą stosunkowo niewielką liczbę przestępców ”* — pisze Kaufman. Obroń- 
cy kary poprzez reedukację będzie się wydawało, że działa w dobrej wierze: 
jego celem jest przecież przekształcenie przestępcy w pożytecznego obywate- 
la. Czy nie jest to wystarczające usprawiedliwienie? Kaufman zauważa, że 
zarzut o manipulację może pojawić się wtedy, gdy ktoś wywiera wpływ na 
drugiego, dbając o to, by jego tożsamość pozostała ukryta, lub nie ujawniając 
swych zamiarów. Taki model manipulacji jest — jego zdaniem — czymś złym 
co najmniej z trzech powodów. Po pierwsze, jego warunkiem jest świadome 
ukrywanie się, co jest już formą oszustwa czy kłamstwa. Po drugie, manipulator 
traktuje drugą osobę jako narzędzie do osiągnięcia swoich celów. Po trzecie, 
nawet jeśli przyjmujemy, że zamiary manipulatora są życzliwe, manipulacja- 
zakłada pewną formę moralnej nierówności, która nie może być w żaden spo- 
sób usprawiedliwiona”. 

Reedukacja przestępcy może mieć jednak zupełnie inny wymiar. Wystar- 
czy przypomnieć film Tima Robbinsa Przed egzekucją”', oparty na pamiętni- 
kach siostry zakonnej Helen Prejean, której ewangeliczna postawa przyczyniła 
się do tego, że morderca Elmo Patrick Sonnier (w filmie ukryty pod nazwi- 
skiem Matthew Ponceleta) przed wykonaniem wyroku śmierci uświadomił 
sobie zło swego czynu, odkrywając jednocześnie prawdziwe chrześcijaństwo. 
Siostra Helen w swoim trwaniu przy nim nie ucieka od nazwania zła złem. 
Sytuację ocenia właściwie, nie przejawia jednak jakiegokolwiek zacietrzewie- 
nia, mściwości, gniewu. Co więcej, wydaje się, że jej postawę najlepiej można 
określić jako współcierpienie nie tylko z ofiarami przestępstwa (rodzicami za- 
mordowanych nastolatków), ale także z samym przestępcą. Dzięki jej trwaniu 
przy mordercy kruszy się jego nienawiść i bezwzględność. 


* 


Czy wobec wszystkich trudności należy być może porzucić marzenie o spra- 
wiedliwej karze i wybrać raczej ideę wybaczania? Kara godzi przecież w całe- 
go człowieka, często niszcząc także jego cnoty, a nie tylko jego skłonności 


A.S. Kaufman, Wychowawcza teoria kary, tłum. A. Lipszyc, w: Filozofia moralności, 
s. 339. 

50 Por. tamże, s. 342. 

5! Dead Man Walking, USA, 1995. 
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przestępcze. Godzi także w karzącego, który kieruje się nienawiścią i żądzą 
odwetu. Z drugiej strony jednak brak kary też nie stanowi odpowiedzi na prob- 
lemy współczesnych systemów karnych, na problemy społeczne czy na proble- 
my, jakie napotyka państwo. Opierając się na retrybutywizmie — pisze Martha 
C. Nussbaum — rezygnujemy z analizy historii, pobudek czy intencji przestęp- 
cy, traktując go tak, jakby był jedną z pozycji w wielkim kosmicznym rachun- 
ku”, Restytucja, mimo swojej atrakcyjności, wydaje się utopijna, poza tym 
łączą się z nią inne zagrożenia, takie jak zwalnianie z kary ludzi najbogat- 
szych. Reedukacja jest z kolei najbardziej humanitarną i możliwą do uzasad- 
nienia formą kary, ale czy w ogóle można uważać ją za karę? Reedukacja może 
przebiegać przecież niezależnie od procesu karnego (jak wskazuje na to choć- 
by przypadek siostry Helen oraz jej wpływu na Sonniera). 

Wydaje się, że człowiek, mając świadomość słabości systemów karnych, 
skazany jest na jakąś formę bezsilności, a także frustracji. Jak pisze Jacek Ho- 
łówka: „Nieracjonalność zachowań występnych zmusza ludzi uczciwych i wraż- 
liwych do przyjęcia stanowiska pragmatycznego i instrumentalnego, a nawet, 
w pewnym zakresie, do wyparcia się swoich przekonań moralnych. Musimy być 
bardziej surowi, niżbyśmy chcieli i musimy akceptować pewną inercję i bez- 
duszność prawa, ponieważ nie potrafimy wymierzać sprawiedliwości w sposób 
precyzyjny i nieomylny”$. Dlatego w naszych wysiłkach czynienia sprawie- 
dliwości, powinniśmy pamiętać o wrażliwości i miłosierdziu, o tym, by nie 
stać się w osądzaniu i karaniu przestępców podobnymi do nich. 

Na potwierdzenie tych słów chciałabym przytoczyć fragment dyskusji z fo- 
rum internetowego, którego uczestnicy dzielą się swoimi wrażeniami po obej- 
rzeniu filmów, w tym wypadku po obejrzeniu wspomnianego obrazu Przed 
egzekucją. Jeden z dyskutantów stwierdza prowokacyjnie, iż osoby takie jak 
siostra Helen czy inni przeciwnicy kary Śmierci, powinien dosięgnąć los ofiar 
przestępców takich jak Sonnier. Wydaje się, że nienawiść i bezduszny dogma- 
tyzm zbliżają obrońców praworządności do przestępców, których z gniewem 
napiętnują. Koło się zamyka, bo przestępcy stają się w ten sposób ofiarami 
bezdusznych dogmatyków, choćby ci ostatni żądali sprawiedliwości w imię 
najbardziej wzniosłych ideałów. Błędy moralne występują nie tylko w życiu 
przestępców, ale także w życiu najbardziej prawych uczestników życia spo- 
łecznego. 


52 Por. M. C. Nussb au m, Słuszność i miłosierdzie, tłum. A. Lipszyc, w: Filozofia moral- 
ności, s. 524. 
5 Hołówka, dz. cyt., s. 22. 


